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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marka Be¢benka: Udzial Polakéw w wojnie
rosyjsko-japonskiej 1904 — 1905 r. i ich pobyt w obozach internowania w Japonii w

Swietle prasy polskiej

Wojna rosyjsko-japonska 1904 — 1905, jak zauwazy!t Autor rozprawy, wspélczesnie nie
wzbudza emocji i nie stanowi popularnego tematu dociekan historykéw. Inaczej bylo w
okresie miedzywojennym, kiedy pisano o niej sporo, takze we wspomnieniach i
opracowaniach dotyczacych kwestii militarnych czy polityczno-spolecznych. Byto to w
petni zrozumiate, temat byl wcigz w pewien sposob aktualny, zwazywszy takze na
wydarzenia wojenne w Azji Wschodniej w latach dwudziestych a jeszcze bardziej w latach
trzydziestych ub. wieku. Zyli tez Zolnierze uczestniczacy w wojnie rosyjsko-japonskiej. Z
biegiem lat zainteresowania historykow skupialy si¢ coraz bardziej na okresie
miedzywojennym i nastepujacych po nich kolejnych wydarzeniach.

Za duzy plus nalezy uznaé powrét do minionego okresu wojny rosyjsko-japonskiej
przez historykow polskich tej miary jak niezyjacy juz Pawel Wieczorkiewicz oraz wielu
innych historykéw do ktérych odwoluje sie Autor niniejszej rozprawy. Mgr Marek
Bebenek zajat sie przede wszystkim mato zbadanym tematem udziatu Polakow w
omawianej wojnie, ale przede wszystkim ich pobytowi w obozach internowania w Japonii.
Rozprawa doktorska jest plonem wieloletnich poszukiwan badawczych jej Autora.

Powstata w sumie obszerna praca, ponad 500 stron czystego tekstu, a w sumie blisko
700 stron, jesli wezmie si¢ pod uwage dolgczone istotne aneksy - w sumie dziewigc.
Rozprawa doktorska sklada si¢ z czterech rozdzialéw oraz wprowadzenia i zakonczenia.
Odnotowana zostata wykorzystana w pracy obszerna bibliografia oraz wspomniane aneksy.
Struktura pracy jest czytelna. Wazny jest pierwszy rozdzial, w ktorym Autor omawia wojng

rosyjsko-japoniska i tutaj opiera si¢ o dobrze wykorzystana obszerng literatur¢ przedmiotu,



ale tez wykorzystuje wlasne badania. W drugim rozdziale (nieprecyzyjnie zatytulowany)
czytamy nie tylko o reakcjach gield na wybuch wojny, ale réwniez opinie spoleczenstw
roznych krajow o tym konflikcie. W odrebnych podrozdzialach Autor podaje stanowisko
USA i co oczywiste reakcje na wojne w Rosji i Japonii. Odrebnie w trzech podrozdziatach
Autor ustosunkowuje si¢ do opinii i koncepcji polskich odnognie tego konfliktu wojennego.
W trzecim rozdziale (najobszerniejszy, blisko 200 stron), ktérego tytut tez nalezy zmienié,
czytamy bardzo obszerne informacje o samej mobilizacji i kfopotach z nig zwigzanych, ale
takze opisy w odpowiednich podrozdziatach o toczonych walkach i bitwach. Rozdziat
konczy si¢ przytoczonymi wrazeniami z prowadzonych walk (gtownie lekarze) oraz
przypomnieniem udziatu znanych Polakéw i cudzoziemcow w tej wojnie. Niezwykle cenny
Jest ostatni czwarty rozdziat o obozach internowania w Japonii. Doktorant wykonat tutaj
wreez benedyktynska prace dokumentujac spisy nazwisk internowanych wertujagc tomy
rocznikéw prasy polskiej pod zaborami. Zgadzam si¢ z mgr. Bebenkiem, ze ,Jest to
pierwsza tak szczegélowa proba bilansu opisujaca losy Polakéw w japoniskich obozach
internowania.”

Na uwage a takze uznanie zasluguje wykorzystana baza zrédlowa. Autor dotart do
polskich archiwéw w tym do cennego Centralnego Archiwum Wojskowego w
Rembertowie w ktérym znalazt gtownie akta o zohierzach biorgcych czynny udzial w
omawianej wojnie. Korzystat takze z teczek personalnych. Sporo pracy wykonat docierajac
do poszczeg6lnych oddziatéw Archiwéw Panstwowych jak np. w Eodzi, Kielcach czy
Biatymstoku. Znajduja si¢ tam akta archiwalne wywiezione w czasie | wojny $wiatowej do
Rosji i zwrécone po 1956 r. Autor nie dodal, ze zwrocono tylko ich czes¢ (to i tak duzy
zasob) a duza czes¢ akt z guberni Krélestwa pozostata w ZSRR i spoczywa gléwnie w
Rosyjskim Pafistwowym Archiwum Federacji w Moskwie, o czym nizej. Na plus pasji
badawczej mgra Bebenka nalezy zaliczy¢ dotarcie do licznych zespoléw archiwéw
powiatowych w ktorych znajdujg si¢ akta powinnosci wojskowych. Wykorzystane zostaty
takze zrodla znajdujgce si¢ w zasobie Archiwum Panstwowego m. st. Warszawy oraz
przeprowadzona kwerenda w oddziatach tego archiwum w Grodzisku Mazowieckim i
Otwocku. Badawcze efekty tych zmudnych i czasochtonnych kwerend znalazly swoje

odzwierciedlenie w dysertacji, wzbogacajac ja gléwnie o rézne materialy osobowe.



Ciekawe, ze mniej informacji Autor znalazt w Archiwum Glownym Akt Dawnych.
Dokladniej zasoby archiwalne zostaly oméwione we wstgpie rozprawy doktorskiej, totez
pomine szczegoly. Moim zdaniem, wlasnie pasja poszukiwawcza i doglebna kwerenda
zasobow archiwalnych przyczynily sie¢ do sukcesu naukowego, jakim jest poglebienie
dzigki tej pracy naszej wiedzy o roznych aspektach wojny rosyjsko-japonskiej.

Mgr Bebenek zwrdcil uwage na luki zrodlowe w swoich poszukiwaniach badawczych.
Nie kieruj¢ ponizszych stow jako zarzutu pod adresem Autora, ale na pewno jeszcze bardzo
wiele materialow mozna znalezé w archiwach rosyjskich. Mysle tu przede wszystkim o
Panstwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej a takze Rosyjskim Panstwowym Archiwum
Wojskowym w Moskwie, natomiast w Petersburgu w Rosyjskim Panstwowym Archiwum
Marynarki Wojennej. Szczegdlnie w Moskwie znajdujg sie jeszcze obszerne archiwalia
wywiezione z Krolestwa Polskiego przede wszystkim w trakcie dziatan wojennych w 1915
r. Do Polski powrdcita tylko cze$¢ zrodet. Pracowalem w tych archiwach nad innymi
tematami i widzialem, Ze sg tez materiaty do wojny rosyjsko-japonskiej. W obecnej sytuacji
politycznej trudno powiedzie¢, kiedy bedzie mozliwy dostep do tych archiwow.

Niezwykle interesujace zrodla Autor znalazt w prasie. Zastanawialem si¢ wczesniej, czy
wlasciwe jest oparcie tematu przede wszystkim na kwerendzie prasowej. Okazalo sig, ze
zamiar Autora byl wlasciwy. Przewertowat bardzo doktadnie ponad 50 tytulow prasowych
z wszystkich trzech zaboréw. Wykorzystal takze dostgpne roczniki czasopisma
wojskowego ,,Russkij inwalid”. Wykorzystal maksymalnie z prasy polskiej przesylane listy
do rodzin, spostrzezenia zolnierzy z pola walki, informacje z wazniejszych bitew tej wojny,
czy oblg¢zenia Port Artur. Sg tam takze informacje lekarzy, ksigzy, jeicow wojennych itp.
Moze nalezalo wigcej uwagi zwrdci¢ na roznice w relacjach zamieszczonych w prasie
poszczegolnych zaboréw. Bardziej ocenzurowane wiadomosci, co zrozumiale,
zamieszczata prasa Krolestwa Polskiego, chociaz informacje byly obszerne. Rewolucja w
Rosji ztagodzita cenzure, ale i tak ukazywato sig¢ duzo w tej prasie krytycznych i czgsto
nieprawdziwych opinii o Japoficzykach i ich nieludzkim postgpowaniu wobec jencow.
Najszerzej opisywala zdarzenia prasa zaboru austriackiego dzigki istniejacej autonomii
polskiej, ale tez tagodnosci cenzury z powodu pogarszajacych si¢ stosunkow austriacko-

rosyjskich. Autor znalazl tez ciekawe informacje w prasie zaboru pruskiego, poniewaz



Niemcy byly bardziej przychylne Japonii. W tej dysertacji prasa okazala si¢ niezwykle
pomocna w odtworzeniu obrazu tej wojny, opisu krwawych walk w publikowanych listach
z frontu oraz z niewoli. Znalazly sie tez w pracy publikowane z prasy wiersze, piesni i
humoreski, moze nie najwyzszych lotéw, ale oddajace dobrze nastréj tamtych czasow i
zohierskie samopoczucie.

Doktorant uzupeinit swoje badania obszerng literaturg przedmiotu. W bibliografii
powinien wyodrebnié pamigtniki oraz zrédta drukowane (np. prace R. Dmowskiego), ktére
znalazly si¢ w spisie wykorzystanej literatury. Autor pracy wykorzystat tez starsze pozycje
obok najnowszej literatury, ktére znakomicie wzbogacily tekst i ulatwily badania zrédtowe.
Doktorant wyraznie pokazuje zastugi innych badaczy i szeroko uzupetnia oraz wnosi szereg
nowych elementéw z wlasnych badan, co pozwolilo na pelne ukazanie podjetych
probleméw. Pozytywnie trzeba zaznaczy¢ wykorzystanie prac naukowych rosyjskich i
anglojezycznych.

Przechodzac do szczegétowszej oceny pracy skupiam si¢ przede wszystkim na
dostrzezonych bledach i niejasnosciach, zwracajac uwage na potrzebe korekty. Oceniam
pracg bardzo pozytywnie, dlatego pomijam dokladniejszg czeéé sprawozdawczg aby nie
powtarzac ustalen Autora, ktére nie wymagaja zadnej korekty. Praca jest napisana dobrym
jezykiem, tezy sa wlasciwie uwypuklone. Zdarzajg si¢ powt6rzenia polegajace gléwnie na
podaniu tych samych lub podobnych opinii wyrazanych w réznych rozdziatach, ale te
drobne w koncu niedociagniecia moga by¢ usunigte w trakcie korekty do wydania
ksigzkowego.

Pierwszy rozdziat jest whasciwie oméwieniem dziatan wojennych w latach 1904 — 1905.
Tutaj nie bylo potrzeby poglebionych badaf, bowiem wojna zostala juz omowiona
wezesniej pod ré6znymi katami widzenia. Pozytywnie zwraca uwage Swietne wykorzystanie
dotychczasowych opracowan, ale tez wigczenie obszernych informacji z przeprowadzonej
kwerendy prasy. Z nasuwajacych si¢ spostrzezeri zwracam uwage Autora, ze nie tylko
minister spraw wewnetrznych Wiaczestaw Plehwe wyrazat przekonanie o potrzebie malej
zwycigskie] wojny (s. 46), Japonie jako przeciwnika znacznie szerzej lekcewazono w
rosyjskich elitach, co $wiadczyto o stabym rozpoznaniu przeciwnika. Na lewicy zwracano z

kolei uwage (Julian Marchlewski) o ciaglosci dgzeri imperialnych Rosji, ktora nie umiejac
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zagospodarowaé podbitych terytoriéw, potrzebuje wcigz nowej ekspansji. Tak postrzegat
on wojng z Japonia, ktora miata w konsekwencji przynies¢ Rosji klgske.

Mgr Bgbenek bardzo zwigzle i komunikatywnie opisuje dzialania wojenne: znane
oblezenie Port Artur, krwawe walki pod Mukdenem, czy sromotnie przegrang bitwe¢ morska
pod Cuszimg. Waskim gardlem do przewozu zolnierzy i calego zaopatrzenia wojskowego
byla rzeczywiscie Kolej Transsyberyjska (s. 49) i w pierwszych roku wojny byt to potezny
problem. Jednakze zaopatrzenie frontu wojny bylo wcigz uzupelniane, takze dochodzity
positki z Syberii. Machina wojenna Rosji byla oci¢zala i malo przepustowa. Jednakze w
dhuzszym okresie czasu kolej coraz lepiej sprawdzata si¢ i zakladajgc przedtuzenie wojny
sytuacja moglaby si¢ odmieni¢. Rezerwy Japonii pod koniec wojny byly bliskie
wyczerpania i to warto uzupetni¢ w pracy.

Autor powinien wzbogaci¢ tez swoje rozwazania o zawartym pokoju. Tutaj trudno
polega¢ na komentarzach prasy. Rosja nie byla zwyciezcg negocjacji (s. 58) i byla to raczej
dobra mina do ztej gry. Wynikiem tej wojny byta przyspieszona rewolucja w Rosji a takze
poniesione w wyniku zawarcia pokoju straty terytorialne i powazny upadek prestizu
mocarstwa po starciu z panstwem, ktory Rosjanie, méwiac pogardliwie, mieli przykry¢
czapkami. Istotnie w Japonii przyj¢to pokdj z Rosja z mieszanymi uczuciami, Japonczycy
chcieli wigcej zdobyczy. Takze Japonia chciata pokoju z uwagi na brak dalszych rezerw w
wypadku przedtuzenia wojny. O tym spoleczenstwo japonskie upojone sukcesami
wojennymi nie wiedziato a sukces wojenny mogt tatwo przerodzié¢ si¢ w klgske.

Interesujacy jest podrozdzial o patriotyzmie Japonczykow. Znajdujemy tutaj duzo
informacji o ocenach zarowno pozytywnych jak i negatywnych Japonczykow wyrazanych
w prasie polskiej. Mocniej Autor powinien wyr6zni¢, kto formutowal przede wszystkim
negatywne opinie. Z pracy wynika, ze sady te byly ferowane gtownie przez pras¢ zaboru
rosyjskiego, co bylo zrozumiate. Mgr Bgbenek trafnie podkresla wychowanie patriotyczne
Japoficzykow, ktore, moim zdaniem, nalezy bardziej lgczy¢é z nacjonalizmem niz z
fanatyzmem. Przytoczone zachowania Zolnierzy i rodzin przy pozegnaniach a takze piesni
wojenne (s. 78 i nn.) $wiadcza bardziej o duchu nacjonalistycznym. Charakterystyczny jest

tutaj regulamin-katechizm Zotnierza japonskiego (s. 83 i n.).



Sporo tekstu Autor poswieca kwestii szpiegostwa podkreslajac profesjonalizm
Japonskiego wywiadu i kontrwywiadu opartego silnie na wzorach pruskich. Dodam SZersza
uwage, Japonia w swoich reformach, nie tylko wojskowych, wzorowala si¢ na paristwie
pruskim, poczawszy od poczatkowych reform Meiji po 1868 r. Doktorant zwraca uwage na
ofensywnos¢ wywiadowcza Japonczykow, przytacza ciekawe informacje o szpiegostwie
gospodarczym Japonczykéw przy inwestycjach rosyjskich na Syberii, wspomaganych
czynnie przez Chinczykéw. Konczy rozdziat o Jencach japonskich w niewoli, duze
fragmenty z przestuchan szpiegéw japonskich i uznanie dla ich profesjonalizmu przez
Rosjan. Ten podrozdziat jest duzym samodzielnym wktadem badawczym Autora, gléwnie
dzigki doglebnej analizie materiatéw prasowych.

W rozdziale II tylko w poczatkowej czgsei czytamy o reakcjach gieldy na wybuch
wojny, stad potrzebny jest petniejszy tytul. Stusznie mgr Bebenek podat reakcje gield,
poniewaz w pierwszej fazie wojny jej wynik nie byt wcale pewny. Potrzebny jest
komentarz przy opisie zréznicowanych reakcji gield europejskich. Spadki na gieldzie
berlinskiej wynikaty raczej z blizszych zwigzkéw gospodarczych z Japonia, natomiast
francuska tracita wskutek zaangazowania swego kapitalu w Rosji. W samej Rosji
perturbacje wynikaly z bezposredniego udziatu w konflikcie, ale tez, o czym wspomina
Autor, z poszukiwania wysokiej pozyczki co automatycznie spowodowato podrozenie
walut. Ewentualnie ciekawe bylyby informacje gieldowe blizej korica wojny.

Kilka podrozdzialéow dotyczy nastrojow i reakcji poszczegdlnych panstw (gléwnie
Europa) wobec wojujacych stron oraz w samej Rosji czy Japonii. Doktorant relacjonuje te
opinie, chociaz chcialoby sie¢ wiedzieé, dlaczego opinia publiczna we Francji popierata
Japonig (czy bylo to zwigzane z perturbacjami ekonomicznymi zwigzanymi ze spadkami na
gieldzie paryskiej), a Brytyjezycy poczatkowo byli ustosunkowani negatywnie do kraju
kwitngcej wisni, czy to mialo zwigzek z ich silng pozycja w Chinach. O ile zrozumiate jest
wsparcie Rosji przez Serbi¢ i Bulgarig, to nalezalo wyjasni¢ prorosyjska postawe Czechéw
i Slowakéw zwigzanymi wczesniej z panslawistycznymi koncepcjami  Rosjan.
Antyrosyjskoscig nalezy thimaczy¢ krytyczne opinie o Polakach (s. 128). Odnosnie
stanowiska USA trudno jest si¢ zorientowaé, jaka byla wlasciwie opinia rzgdu

amerykanskiego. Poniewaz informacje sa tylko z prasy polskiej, totez chyba warto zajrzeé
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do konkretnego opracowania. Mgr Bebenek przytoczyl obszerne przedruki z prasy
japonskiej obrazujace poparcie i entuzjazm narodu japonskiego dla wladzy. Natomiast
trochg dalej (s. 134 i n.) chyba zbyt jednoznacznie referuje wnioski o stanowisku Niemiec,
Austro-Wegier, Francji i Wielkiej Brytanii i innych panstw do stron wojujacych, wlasciwie
na podstawie jednego artykulu z ,Przed$witu”. Nalezalo skonfrontowaé¢ z pogladami z
innych czasopism.

W drugiej czesci rozdziatu Autor przeszedt do polskiego stanowiska wobec Japonii, co
podkreslit przede wszystkim w podrozdziale 2.7 ustosunkowujac si¢ do koncepcji walki o
niepodleglos¢ poszczegdlnych obozow politycznych z scistym odniesieniem si¢ do Japonii.
Nie powtarza on tylko obiegowych sadow, ale wykorzystuje wiasnie pras¢ dla szerszego
udokumentowania stanowiska Polakow. Mgr Bebenek omawiajac stanowisko Narodowej
Demokracji twierdzi, ze endecy byli za niedraznieniem Rosji w wyrazanych o niej opiniach
i byli przeciwni powstaniu, poniewaz nie widzieli szans na powodzenie tej insurekcji (s.
143 i n.). Przyczyna byta gl¢bsza, poniewaz ND przechodzita do etapu wspolpracy z Rosja,
poniewaz przegrana jej w wojnie z Japonig zwigkszala szans¢ na przywrécenie autonomii
Krolestwa Polskiego. Realisci proponujgc ugode zmierzali mniejszymi krokami takze ku
autonomii. Dalej Autor podkre$la fiasko misji Pitsudskiego w Japonii, ktory zabiegal o
poparcie dla uzbrojenia bojowek PPS, ktore mialy by¢ zaczatkiem praktycznie zbrojnego
powstania przeciwko Rosji. Dmowski staral si¢ torpedowa¢ dzialania Pilsudskiego w
Tokio. W tej czesci rozdzialu brakuje dokladniejszego omowienia akcji Dmowskiego i
Pitsudskiego w Japonii i dopiero szerzej informuje w podrozdziale nastgpnym. To trzeba
zmieni¢ i uja¢ w jednej czgsci akcje obu Polakow. Konkludujae swoje rozwazania mgr
Bebenek wskazuje na poczatkowe dziatania Jodko-Narkiewicza w imieniu Pilsudskiego i
brak odpowiedzi strony japonskiej a pozniej poparcie ewentualnej dywersji w Krolestwie
(s. 182), wskazuje na dzialania Dmowskiego uprzedzajace PPS. Na kolejnych stronach
(184 — 189) doktorant omowil znany memorial Pilsudskiego przedstawiony wladzom
japonskim w ktérym oczekiwal wsparcia militarnego dla powstania w Krolestwie,
neutralne dos¢ spotkanie Dmowskiego z Pilsudskim i nastgpnie dziatania Dmowskiego.
Mam watpliwosci w $wietle przedstawionych faktow czy polityk endecki zwycigzyl w tym

starciu. Trzeba jednak bra¢ pod uwagg, ze to Japoficzycy nie widzieli szans na zwycigstwo



takiego powstania przy poparciu Tokio — odleglosé¢ od miejsca powstania i mozliwosci
statych dostaw uzbrojenia nie miaty szans powodzenia. Poza tym Krolestwo byto jednak
dla Japoniczykéw peryferyjng i niewielka prowincjg Rosji, pod uwage mogta wchodzi¢
ewentualnie dywersja. Dmowski mial zatem przewage w swojej argumentacji przeciw
powstaniu polskiemu.

W trzecim rozdziale tez Zle zatytulowanym, tylko w pierwszej czesci czytamy o
przepisach mobilizacyjnych. Jest to najdtuzszy rozdzial dysertacji, w ktérym Autor
najpierw zajmuje si¢ pod réznymi katami widzenia kwestiami zwigzanymi z mobilizacja, a
nastepnie opisami drogi na front, przebiegiem walk na frontach wojny oraz stuzbg
medyczna. Rozdzial konczy sie podaniem informacji o znanych Polakach w wojnie
rosyjsko-japofiskiej. Procz wykorzystanych $wietnie zrédet prasowych warto podkregli¢
siggnigcie przez Autora do konkretnych rozwigzan prawnych regulujacych pobér do wojska
i logistyke powotan do armii.

Mgr Bebenek wspiera tezg¢ o znacznej liczebnosci Polakéw w korpusie oficerskim
siggajgc po konkretne dane (s. 193 i n.), ale tez wskazuje jak w Krolestwie przebiegal pobér
do wojska z przytoczeniem konkretnych paragraféw regulujacych ten pobér lgcznie z
zaopatrzeniem rodzin. Wskazuje na wysokie zapotrzebowanie na rekruta, bowiem w 1904
roku ogloszono pobor az trzy razy. Doktorant podkresla dos¢ nagminne uchylanie sie od
wojska zaréwno chrzescijan jak tez Zydow, lecz nie sprobowat dociec dlaczego
rekrutowani starali si¢ uciec od poboru. Trzeba pamigtaé, ze shuzba w wojsku rosyjskim nie
nalezata do tatwych, gdzie zohierzy traktowano bardzo 7le tacznie z biciem. Wspomniane
(s. 207) uchylenie kar cielesnych i amnestia s jaka$ wskazowka. Z kolei dalej (paragraf
3.2) czytamy o dezerterach i stosowaniu dalej kary chlosty. Sporo wyjasnia bunt zoierzy
przeciw wysylaniu do Mandzurii (s. 219), przeciez wojna z Japoniag w mentalnosci
zolnierzy kojarzyla si¢ z walkg wlasciwie na koncu $wiata. Z, przytaczanych listow w pracy
wynika przeswiadczenie wielu zotnierzy, ze szanse powrotu z tej wojny sg niewielkie.
Przytaczane w podrozdziale 3.5. listy z drogi na Daleki Wschéd zamieszczane w prasie i
ocenzurowane, nie napawaly czytajgcych optymizmem. Liczne prosby zolierzy o
modlitwe i wiara w opatrzno$¢ Boskg (m. in. s. 224) sg wielce wymowne. Trudnosci w

podrozy jak niewygoda, trudne warunki, stabe wyzywienie i dtugie postoje dopekniaty mato



optymistyczne opisy podrézy na front. Warto tez skomentowa¢ réznice w opisach podrozy
zamieszczane w prasie Krolestwa i w zaborze pruskim (Gazeta Grudzigdzka). Komentarza
wymaga takze informacja o gorszym traktowaniu Polakow niz Rosjan, jeden przyklad nie
wystarczy (s. 231 i n.), w dalszych czesciach rozdzialu spotykamy tez informacje o
szacunku Rosjan dla bitnosci i odwagi Polakow na polach bitew (np. s. 272), co miato
konkretny wymiar w awansach oficerskich.

W podrozdziatach 3.7 i 3.8 mgr Marek Bebenek waznymi dziataniami wojennymi
zardwno oblezeniem Port Artur, bitwami nad Jalu, Wafangou, Laojan, Shahe i Mukdenem.
To wazne bitwy tamtej wojny. Autor procz opisdw dziatan wojskowych zwrocit szczegélng
uwage na relacje zolnierskie przekazywane w listach do rodzin zamieszczanych w prasie.
Réwniez informacje o rannych i polegtych pochodzg z prasy. Mimo autocenzury i cenzury,
dzigki dociekliwosci Autora dowiadujemy si¢ wiele o warunkach w jakich zyli Zolnierze,
cenach zywnosci, kwestii aprowizacji, problemach z grzebaniem zabitych i same dos¢
drastyczne opisy bitew. Doktorant podaje rowniez dane o rannych i poleglych w czasie
bitew, przytacza wiele faktow.

Interesujacy jest podrozdziat o lekarzach na wojnie, sporo jest relacji z frontu pisanych
do prasy przez medykow o ich wrazeniach z wojny. Wyr6zni¢ trzeba opis udziatu oddziatu
sanitarnego poczawszy od podrézy na Daleki Wschod a takze pozytywne opisy Zolnierzy o
opiece medycznej. Autor pisze tez o udziale lekarzy w bitwie pod Mukdenem, z tym ze
chwilami podobne s3 ich informacje do przytaczanych juz wczeéniej opisow. Trzeba
dopracowa¢ albo przenies¢ do wezesniejszych informacji o tej bitwie. W zasadzie mozna
zrezygnowaé z informacji o obronie Port Artur, poniewaz wigcej czytamy o froncie niz o
oblg¢zeniu twierdzy.

Rozdzial konczg uwagi Autora o udziale znanych Polakow w wojnie rosyjsko-
japonskiej. Obok znanych juz faktéow (i osobach), wymienia calg plejada nazwisk i
petnionych funkcji. Tutaj znowu niepotrzebnie pisze o bitwie pod Mukdenem i raczej
upraszcza nienawis¢ Polakow do Rosjan, ktora miata glgbsze podloze, ale tez we wsp6lne)
walce wyrazal si¢ pozytywny stosunek do Rosjan (s. 353). W koncu rozdzialu czytamy tez
wazne informacje o znanych rezerwistach oraz cudzoziemcach i dowddcach w tej wojnie

wraz z notami biograficznymi.



Rozdzial ostatni dotyczy obozéw internowania w Japonii. 7Z uznaniem podkre§lam
wielki wkiad Autora w przygotowanie tego rozdziatu wraz opisem poszczeg6lnych obozow
poczawszy od najwigkszego Matsuyama. Doktorant starat si¢ dotrzeé¢ z dobrym skutkiem
do informacji o Polakach zmarlych w tych obozach i koficzy rozdziat powrotem jencéw do
kraju. Czytamy takze ciekawg relacje o wizycie R. Dmowskiego wsrdd jencéw polskich w
Matsuyamie. Nie mam uwag précz superlatyw pod adresem mgra Bebenka za tak dobrze
przygotowany czwarty rozdziat, co wymagato wielu poszukiwan i duzego nakladu pracy.

XXXX

W sumie moje uwagi o rozprawie doktorskiej Autora zostaly bardziej podporzadkowane
ocenom krytycznym i uzupelniajgcym w nadziei, ze bedg pomocne przy dopracowaniu
dysertacji do druku. Mgr Marek Bebenek wniést bardzo wiele w lepsze poznanie udziatu
Polakéw w wojnie rosyjsko- japonskiej. Ze szczeg6lnym uznaniem podkreslam jego wklad
w ukazanie pobytu (warunkoéw) Polakéw w japonskich obozach Jjenieckich i bardzo i

pracochfonne dopracowanie list Polakéw osadzonych w poszczegolnych obozach.

Uwagi porzadkujace i szczegotowe:

Podaj¢ tutaj dostrzezone niektore charakterystyczne bledy, ktorych jest wiecej i zostawiam
to starannej korekcie podczas przygotowania pracy do wydania.

s. 130 brakuje przypisu,

s. 134 to juz nie Prusy ale Niemcy, trzeba ujednolicié, chociaz czasami mozna przyjaé
Prusy, kiedy ma si¢ na mysli wzorzec pruski,

s. 135 nalezy trzyma¢ si¢ prawidlowego tlumaczenia Kraj Nadwislanski a nie
Przywislanski,

s. 137 Kulturkampf precyzyjniej oznacza walke ze szkolnictwem w jezyku polskim i
Kosciolem katolickim w zaborze pruskim,

s. 144 nalezy unika¢ stowa ,.w migdzyczasie”, ktére popularnie jest dopuszczalne ale w
pracy naukowej nie wypada,

s. 153 trzeba zweryfikowa¢ poglad o nastawieniu calego spoleczenstwa polskiego
przeciwko Rosji, jest to opinia socjalistycznego ,,Przed$witu” i $wiadczy bardziej o

propagandowym znaczeniu tego sadu,
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s. 159 Ignacy Daszynski byt tylko krotkotrwatym premierem rzadu lubelskiego, natomiast
dhuzej marszatkiem Sejmu (1928 — 1930),

s. 168 ,,Kraj” nie byl organem wszechpolakéw, lecz konserwatystow,

s. 197 tu omyltka z rocznikiem 1890 powolanym do wojska,

s. 207 trzeba zdecydowa¢ Zyd czy zyd. Z malej litery oznacza przynaleznos$¢ wyznaniowa a
nie narodowosé,

s. 329 pomytka z kontekstu wynika, ze chodzi o Alfreda hr. Wielopolskiego (ur. 1879 r.)
pochodzacego z Zabelcza herbu Starykon, ktéry byt synem Zygmunta Wielopolskiego,

s. 346 dlaczego Port Arturh, skoro wezesniej i dalej uzywa nazwy Artur,

s. 351 powinno by¢ wojna rosyjsko- Japonska a nie Rosyjsko-Japonska.

Tego typu réznych omylek jest sporo i warto tekst wyczysci¢. Natomiast z uznaniem

podkreslam staranno$¢ mgra Bebenka w przygotowaniu przypiséw informacyjnych.

Whiosek koncowy

Mgr Marek Bebenek przygotowat ciekawa pracg o udziale Polakow w wojnie rosyjsko-
Japoniskiej i ich pobycie w obozach jenieckich w Japonii. Praca zostala poszerzona o inne
watki tematyczne o czym wspomniatem wyzej. Praca jest poprawna metodologicznie i
dopracowana merytorycznie. Moje uwagi nie umniejszajg jej wartosci, ale majg shizyc,
mam nadziejg, lepszemu przygotowaniu jej do druku.

Konkludujae, cheg stwierdzi¢ z catym przekonaniem, ze dysertacja doktorska mgra
Marka Bgbenka spetnia wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom i proponuje
skierowanie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. W moim przekonaniu, praca
ta, ze wzgledu na poszerzenie i uzupehienie wiedzy o wojnie rosyjsko-japonskiej, po

dokonaniu stosunkowo niewielkich zmian zastuguje w pelni na opublikowanie.

e,
i

Edward €zapiewski
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